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1. Context

Het coördinatieplatform heeft op 17 juni 2010 werkgroep 1 ‘Organisatie breed voortraject’ opgericht. De opdracht is een gestandaardiseerde werkwijze uit te werken voor het opzetten van een breed voortraject bij de opmaak van de afbakeningsplannen. Uitgangspunt is dat lokale besturen en vertegenwoordigers vanuit de belangenorganisaties binnen een partnerschapsmodel in een vroege fase betrokken worden bij de voorbereiding en uitwerking van de plannen. 

De werkgroep kwam bij elkaar op 1, 12 en 20 juli. De verslagen zijn in bijlage gevoegd.

· In de eerste vergadering werden de noden i.f.v. draagvlakvorming geïnventariseerd en werd een eerste invulling gegeven over het invullen van vier fasen. 

· In de tweede vergadering werd het processchema uitgetekend en werd de discussie gestart over de contouren van een globaal communicatie-initiatief. 

· Op de derde vergadering lagen de ontwerpen van tekstvoorstellen voor.

Het resultaat van de werkgroep is:

· Een voorstel voor de organisatie het voortraject per RUP (incl. sjablonen voor een ‘agenderingsnota’ en ‘procesnota’);

· Een voorstel van werkwijze voor het aanbrengen en selecteren acties “Gebiedgericht Programma 2011”;

· Een voorstel inzake een globaal communicatie-initiatief.

2. Aandachtspunten van de leden van de werkgroep 

Niet alle resultaten van de vergaderingen zijn te vatten in de nota’s over de werkwijze. Daarom wordt hier kort ingegaan op aandachtspunten die de leden van de werkgroep meegeven bij het uitdenken van het voortraject. Er werd in de eerste vergadering gewerkt met vier richtvragen i.f.v. draagvlakvorming. Hieronder de vragen en een korte synthese van de gegeven antwoorden:

· Welke basiskennis hebben de partners die deelnemen aan het vooroverleg voor een AGNAS-RUP nodig?

· de partners moeten de uitgangspunten zoals afgesproken en vastgelegd in het RSV kennen (en onderschrijven, niet opnieuw in vraag stellen); Er is mogelijk nood aan een gezamenlijk “voorbereidend traject” met de partners die deelnemen om de uitgangspunten van RSV en proces in uitvoering ervan nog eens opnieuw uit te leggen.

· de partners moeten kennis hebben van de resultaten van het voorafgaand visievormingsproces (verder bouwen op voorgaande proces, niet opnieuw beginnen...);

· de partners moeten eventuele eerdere afspraken tussen natuur- en landbouworganisaties kennen (en daarop verder bouwen);

· de partners moeten over voldoende basisinformatie beschikken bij aanvang van het overleg (afbakening plangebied, doel en opzet plan, inzicht in bestaand landbouwgebruik, natuurdoelstellingen bv. IHD...)

· de partners moeten kennis hebben van het ‘plangebied’ (terreinkennis, lokale situatie...);

· de partners moeten elkaars ‘belang’ kennen (waarom is een gebied zo belangrijk voor natuur/landbouw).


· Wat betekent partnerschap voor de organisaties die deelnemen aan het overleg?

· Partnerschap is er wanneer er betrokkenheid, vertrouwen... is; dat vraagt transparantie, voldoende multilateraal overleg, openheid over achterliggende doelstellingen, heldere afspraken over het ‘proces’, bereidheid om bepaalde pijnpunten op te willen lossen,  betrokkenheid van bij de start van de planopmaak...

· Partnerschap is er wanneer er gemeenschappelijke doelen/belangen gevonden worden (Joint Fact Finding-methode
);

· Partnerschap is er wanneer men gevoel heeft dat er rekening gehouden wordt met de signalen die men geeft; begrip en respect voor de gevolgen die voorstellen kunnen hebben voor betrokkenen op het terrein (eigenaars, landbouwers...);

· Partnerschap is er wanneer de ‘juiste’ partners aan tafel zitten;

· Partnerschap is er wanneer administraties/middenveldorganisaties via onderlinge contacten tussentijds voorstellen kunnen aftoetsen, werklast delen door samenwerken...


· Hoe moeten de achterban van de organisaties en de niet-georganiseerde bevolking benaderd worden?

· Organisaties zijn het aanspreekpunt, laten informatie doorstromen naar hun ‘achterban’ en koppelen terug (daar moet voldoende tijd voor zijn);

· Administratie en middenveldorganisaties kunnen ook samen communicatie-initiatieven nemen en zo een ‘momentum’ creëren.

· Lokale besturen hebben wellicht een belangrijke rol inzake het informeren van de niet-georganiseerde bevolking (via gemeentelijke infokrant of andere kanalen...);

· ‘Genoeg’ partners betrekken kan ook helpen om ‘meer’ mensen/groepen te betrekken.

· Wanneer is er sprake van ‘voldoende’ draagvlak/inspraak/vooroverleg?

· Er is voldoende draagvlak als er lokaal een akkoord is over de te nemen opties en de besluitvormingsprocedures nadien vlot verlopen;

· Er is voldoende draagvlak als de partners het gevoel hebben dat er iets gebeurd is met hun inbreng (ook nood aan terugkoppeling...); als er voldoende antwoord/oplossing gegeven kan op specifieke knelpunten (flankerende maatregelen).

In de vergaderingen werden nog bijkomende aandachtspunten geformuleerd en verwerkt in het uitgewerkte voortraject: 

· Het lijkt aangewezen ‘bestuurlijke actoren’ (gemeenten, provincies) en de middenveldorganisaties uit elkaar te halen in het vooroverleg en voor de twee groepen een afzonderlijk traject te ontwikkelen (bv. bilateraal met besturen; middenveldorganisaties samen in klankbord) met een eigen finaliteit. Overleg met gemeenten is vooral gericht op afstemmen met andere planningsinitiatieven op lokaal niveau. Klankbord zal zich eerder richten op het werken naar akkoorden tussen landbouw-natuur. Dat vraagt ook specifieke vaardigheden van het planningsteam inzake procesbegeleiding.

· Het voortraject met verschillende stappen en verschillende tussentijdse documenten moet leiden tot een vlottere besluitvorming. De verschillende fases in het voortraject zijn niet voor iedereen even belangrijk en kunnen op maat aangepast worden. De grote lijnen zijn wel belangrijk om tot een gezamenlijk gedragen voorstel te komen. Het voortraject mag geen aanleiding zijn om de opmaak van RUP’s te vertragen. 

· De procesnota 1 is voor verschillende partners (vb. de gemeenten) de eerste nota waarin informatie gegeven wordt over de werkwijze van de afbakening. Daarom wordt hierin ook een deel van de informatie uit de beslissing van de Vlaamse regering van 5 mei 2010 opgenomen. 

· Gezien de beperkte middelen wordt in het voortraject niet sterk ingezet op informatieverstrekking van individuele burgers. Informatie kan verspreid worden via middenveldorganisaties en gemeenten.

· De partners hebben er begrip voor dat niet op ieder advies en voorstel kan ingegaan worden. Er wordt immers gewerkt binnen de context van beslist beleid en verschillende partners geven parallel advies. Een goede verslaggeving van de inbreng van de partners met een motivering van de wijze waarop daarmee omgegaan wordt, is belangrijk.  

· Het is belangrijk dat er over het eerste voorstel van RUP reeds is teruggekoppeld met de partners. De verschillende leden van het planningsteam kunnen daarbij een rol spelen. De middenveldorganisaties stellen voor om in deze fase discussiepunten uit te klaren in een klankbordoverleg van landbouw- en natuurorganisaties. 

Het voortraject uitgewerkt

3. Concretiseren van de processtructuur

Bij de opmaak van deze ruimtelijke uitvoeringsplannen wordt de partnerschapsfilosofie gehanteerd. Er zijn twee grote groepen te onderscheiden bij opmaak van de RUP’s. Voor de Vlaamse administraties werden de randvoorwaarden reeds meegegeven in de beslissing van de Vlaamse regering.

De partners bij de lokale besturen en de middenveldorganisaties worden samengebracht in een actorenoverleg dat de opmaak van het gewestelijk RUP van opstartfase tot plenaire vergadering zal opvolgen. 

3.1 De Vlaamse administratie

3.1.1 Planningsteam en RUP-team 

In de beslissing van de Vlaamse regering is opgenomen dat binnen de afdeling Ruimtelijke Planning van het departement RWO een planningsteam wordt samengesteld dat belast wordt met de concrete beleidsmatige voorbereiding en uitwerking van de ruimtelijke uitvoeringsplannen en de besluitvorming hierover op niveau van de Vlaamse Regering. Het planningsteam is samengesteld uit ambtenaren van de beleidsvelden ruimtelijke ordening, onroerend erfgoed, leefmilieu en natuur en landbouw om deze opdracht uit te voeren.

Voor ieder gewestelijk RUP wordt binnen het planningsteam een RUP-team samengesteld met volgende expertise:

· een ruimtelijk planner die kan optreden als verantwoordelijk ontwerper voor de ruimtelijke uitvoeringsplannen;

· thema-specialisten inzetbaar voor concreet voorbereidend ruimtelijk onderzoek, het uitwerken en onderbouwen van afbakeningsvoorstellen met landbouwkundige en landschapsecologische kennis, beoordeling en evaluatie van milieu- en landbouweffecten, kennis vanuit onroerend erfgoed.

Deze RUP-teams worden inhoudelijk ondersteund vanuit INBO en VLM die hiervoor elk provinciale aanspreekpunten aanduiden.

3.1.2 Aanvullen met inhoudelijk specialisme

Wanneer het gewestelijke RUP’s voor afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur wordt opgemaakt ter ondersteuning van projecten op Vlaams niveau inzake bieden de entiteiten van de Vlaamse overheid die daarvoor instaan de noodzakelijke ondersteuning (mensen en informatie) om het gewestelijk RUP voor te bereiden.

· Een vertegenwoordiger van VMM en/of het bekkensecretariaat kan worden uitgenodigd deel te nemen aan het RUP-team voor plannen met relevantie voor de uitvoering van het bekkenbeheerplan.

· Een vertegenwoordiger van VLM kan worden uitgenodigd deel te nemen aan het RUP-team voor plannen die een vertaling zijn van inrichtingsplannen van de open ruimte.

· Een vertegenwoordiger van MOW kan worden uitgenodigd deel te nemen aan het RUP-team voor plannen in uitvoering van het SIGMA-plan 

3.1.3 Ambtelijke terugkoppeling ter voorbereiding van plenaire vergadering

Het planningsteam (vertegenwoordigd door het RUP-team) zal inhoudelijk terugkoppelen met de aanspreekpunten voor het planningsproces binnen de verschillende beleidsvelden (landbouw, water, onroerend erfgoed, openbare werken, natuurlijke rijkdommen, toerisme, sport...). Deze terugkoppeling gebeurt maximaal via multilateraal overleg en waar nodig via bilaterale contacten. Voor de processen die interfereren met het beleidsdomein MOW wordt hiernaast nog formeel teruggekoppeld met het betrokken departement of agentschap. 

Deze toetsing van de planvoorstellen moet garanderen dat de formele procedures vlot verlopen en vermijden dat er bv. op plenaire vergaderingen fundamentele bezwaren of knelpunten opduiken.

3.2 De partners bij de lokale besturen en de middenveldorganisaties

Bij de opmaak van de ruimtelijke uitvoeringsplannen voor afbakening van de gebieden van de natuurlijke en de agrarische structuur wordt de partnerschapsfilosofie gehanteerd. De ontwerpplannen zullen uitgewerkt worden in het planningsteam (vertegenwoordigd door het RUP-team). Het planningsteam zal de betrokken lokale besturen en de vertegenwoordigers van de betrokken middenveldorganisaties in de opstartfase en de planvormingsfase betrekken. 

Voor globale opvolging van het voortraject wordt gekozen voor multilateraal overleg. Tot het actorenoverleg worden alle partners gezamenlijk uitgenodigd. Voor ieder gewestelijk RUP worden ten minste volgende organisaties uitgenodigd: 

· gemeentebesturen van alle betrokken gemeenten;

· provinciebesturen;

· natuuur-, landbouw- en bosorganisaties en de vereniging van landeigenaars.

Afhankelijk van de agenda van het gewestelijk RUP kan het actorenoverleg aangevuld worden met extra partners. In eerste instantie wordt gedacht aan organisaties die een groep vertegenwoordigen
. 

Naast het multilateraal overleg op niveau van het gebied wordt voorzien in bilateraal overleg met de lokale besturen en in multilateraal overleg over specifieke knelpunten/gebieden/thema’s voor zover dit nuttig is in functie van de vooruitgang van het proces.

4. Hoofdlijnen van het procesverloop

Het voortraject van een gewestelijk RUP bestaat uit een agenderingsfase, een opstartfase en een planvormingsfase en de goedkeuringsfase. 

De fasen worden uitgezet in volgend schema.

Figuur 1: Indicatief processchema voor het voortraject van een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan voor de afbakening van gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur in uitvoering van het RSV (c-AGNAS werkgroep 01 20/07/2010)
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4.1 De agenderingsfase

Het voortraject start met de agendering van een actiegebied in functie van de opname ervan in het gebiedsgericht programma voor het komende werkjaar. Op basis van “agenderingsnota’s” selecteert het coördinatieplatform de acties. De nota moet het coördinatieplatform toelaten de actie te toetsen aan de gestelde beleidsprioriteiten en selectiecriteria.

Een goed onderbouwde agendering moet nadien de opstart van het RUP-proces kunnen faciliteren en geeft aan het planningsteam de (beleidsmatige) context en eventueel randvoorwaarden/aandachtspunten mee waarbinnen het proces gevoerd kan worden.

Alle partners uit het coördinatieplatform kunnen actiegebieden voordragen. Aandachtspunten daarbij zijn:

· Bij voorkeur wordt een actie door meerdere partners voorgedragen. Er wordt daarom voldoende tijd gegeven om de ‘agendering’ met de partners goed voor te bereiden.

· De partners krijgen de kans om in deze fase vooraf belangen/knelpunten/verwachtingen t.o.v. een gebied vooraf duidelijk aan te geven.

· De agenderingsnota moet een inzicht geven in het draagvlak of het engagement van de partners voor het effectief realiseren van de plandoelstellingen.

· Er wordt bij voorkeur geput uit de prioritaire acties (cat. I) uit de goedgekeurde operationele uitvoeringsprogramma’s.

· Ambitie moet zijn om voldoende ‘grote’ en ‘samenhangende’ gebieden (met significante stappen vooruit in de realisatie van de kwantitatieve taakstellingen) uit te werken. 

· Bij voorkeur wordt het gebiedsgericht programma van het komende werkjaar op tijd opgesteld zodat administraties en partners hun werkprogramma’s erop kunnen afstemmen.

Een sjabloon voor een agenderingsnota is in bijlage toegevoegd.
Een concreet voorstel voor de selectie van de acties voor het gebiedsgericht programma 2011 is uitgewerkt in een afzonderlijke nota.

4.2 De opstartfase

De opstartfase heeft tot doel de plandoelstellingen voor het gewestelijk RUP te verfijnen en het procesverloop duidelijk aan te geven. Het planningsteam werkt in een “procesnota” het participatietraject concreet uit: deze nota geeft aan welke actoren betrokken zullen worden, op welke wijze dat gebeurt (wanneer, waarover, met welk doel...) en op welke wijze de resultaten verwerkt zullen worden.

De procesnota wordt na elke stap in het proces geactualiseerd, aangevuld en waar nodig bijgesteld. Een sjabloon voor een procesnota is in bijlage toegevoegd.
De opstartfase bestaat uit volgende stappen:
· Een eerste actorenoverleg geeft het startsignaal. Doel van deze startvergadering is de actoren [1] te informeren over het doel van de actie op basis van de resultaten van het voorgaande visievormingsproces en de agendering van de actie in het coördinatieplatform en [2] te bevragen over de specifieke belangen en aandachtspunten in het gebied die in het voortraject aan bod moeten komen.

Procesnota 1 wordt samen met de uitnodiging voor de startvergadering overgemaakt. Bij de uitnodiging wordt aan de actoren gevraagd vanuit de eigen invalshoek aan te geven wat de belangen/aandachtspunten in het gebied zijn die aan bod moeten komen in het voortraject. De eerste vergadering wordt op een zodanige manier vorm gegeven dat er al een eerste antwoord is op de vragen.

· Na de vergadering vat een periode aan van één maand, waarbinnen de middenveldorganisaties schriftelijk bijkomende belangen/aandachtspunten kunnen overmaken en een bilateraal overleg met de lokale besturen plaatsvindt. Indien nodig wordt ook voorzien in ambtelijke terugkoppeling.

· Gedurende het bilateraal overleg kunnen volgende punten aan bod komen: gebieden of thema’s waarmee moet afgestemd worden, bij welke discussies het lokaal bestuur wenst betrokken te worden, wie belang heeft en eventueel betrokken dient te worden, wat de verwachtingen en mogelijkheden zijn om communicatie te voorzien met de inwoners (de niet-georganiseerde bevolking). 

· Van de middenveldorganisaties wordt verwacht dat ze duidelijk aangeven wat hun ‘belangen’ zijn in het gebied, welke thema’s, gebieden aan bod moeten komen, waar knelpunten zijn, wat de verwachtingen en mogelijkheden zijn om communicatie te voorzien met de achterban.

· Andere (Vlaamse) administraties worden gericht bevraagd om na te gaan hoe om te gaan met items die in het plangebied voorkomen.

· De resultaten van het actorenoverleg, het bilateraal overleg en de schriftelijke adviezen worden weergeven in een bijgewerkte procesnota: procesnota 2. Deze nota wordt in principe schriftelijk overgemaakt aan alle betrokkenen. Eventueel kan een tweede actorenoverleg georganiseerd worden waarop het verder procesverloop toegelicht wordt (facultatief). Daarop zijn onmiddellijk ook extra partners uitgenodigd. Dat is het einde van de opstartfase en het begin van de planvormingsfase.

4.3 Planvormingsfase

De planvormingsfase heeft tot doel een gedragen inhoudelijk voorstel van gewestelijk RUP te maken.

In principe wordt er twee maal een RUP voorstel uitgewerkt en voorgelegd aan het actorenoverleg. De vergaderingen zijn bedoeld om inhoudelijke discussie te voeren over de voorstellen. Documenten worden daarom tijdig bezorgd en door de partners zo veel mogelijk vooraf teruggekoppeld bij de eigen organisatie. De uitnodiging voor de vergadering omvat daarom een duidelijke agenda. 

· Het planningsteam voert de nodige (deel)onderzoeken uit die voorafgaan aan de effectieve planuitwerking (= basisgegevens over het gebied onder de vorm van landbouwgevoeligheidssanalyse, nota instandhoudingsdoelstellingen,… extra conform procesnota).

· Het planningsteam voert het nodige overleg dat voorzien is over specifieke thema’s/knelpunten. Landbouw- en natuurorganisaties stellen voor dat ze in deze fase onderling een consensus trachten te bereiken over de verschillende planonderdelen. In specifieke gevallen zal de gemeente en/of provincie wensen bij deze consensusvorming betrokken te worden.

· Het planningsteam verwerkt de informatie uit de vooronderzoeken en het vooroverleg in een eerste RUP-voorstel en legt het voor aan het actorenoverleg. 

· In het actorenoverleg over RUP-voorstel 1 kunnen volgende punten besproken worden: planopties, wijzigingsvoorstellen, knelpunten voor bijkomend onderzoek en overleg gedetecteerd,… Er kan ook besloten worden tot de opmaak van een planuitvoeringsnota. Indien er op hoofdlijnen een consensus gevonden wordt over de planopties of gevraagde wijzigingen wordt de planvormingsfase afgerond. Indien niet, wordt bijkomend overleg en onderzoek gevoerd en een tweede RUP-voorstel uitgewerkt.

· Het actorenoverleg over RUP-voorstel 2: bespreken wijzigingen en in voorkomend geval de planuitvoeringsnota. Bedoeling op basis van dit actorenoverleg te kunnen inschatten waar de overblijvende discussiepunten zijn. Na de vergadering wordt een schriftelijke adviesronde voorzien.

· Gedurende de planvormingsfase wordt alle informatie verzameld, onderzoek gepleegd en gerapporteerd in functie van het vlot doorlopen van verplichtingen die volgen uit regelgeving die van toepassing is (milieutoetsen en project-mer-onthefffingen, passende beoordeling, watertoets, veiligheidstoets). 

· Gedurende de planvormingsfase wordt de procesnota up to date gehouden (bij voorkeur digitaal met linken naar een publiek deel van de website van RWO). 

· Het RUP-voorstel houdt rekening met de opmerkingen en de resultaten van de onderhandeling en het bijkomend onderzoek. Dat betekent niet dat alle adviezen kunnen gevolgd worden. Daarom is er ook een duidelijk voortgangsrapport nodig waarin het planningsteam motiveert van hoe is omgegaan met adviezen. 

· De planvormingsfase wordt beëindigd wanneer het RUP-voorstel klaar is voor besluitvorming. Dat betekent dat er ofwel een grote basis voor consensus is ofwel dat de standpunten gekend zijn en nog weinig evolueren. Na de planvormingsfase start de goedkeuringsfase.

4.4 Goedkeuringsfase

De goedkeuringsfase start bij het begin van de formele procedures die voorzien zijn in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en uitvoeringsbesluiten. Ook procedures uit andere regelgeving die aan deze fase gekoppeld zijn, worden doorlopen (inclusief deze die voorzien zijn om te voldoen aan plan-mer, watertoets, veiligheidsrapportering). Stappen zijn:
· organisatie van een plenaire vergadering over het voorontwerp RUP; in voorkomend geval parallel met de adviesperiode voor het “onderzoek tot milieueffectrapportage”;
· voorlopige vaststelling door de Vlaamse Regering van het ontwerp RUP en organisatie openbaar onderzoek;

· advies Vlacoro;

· definitieve vaststelling van het RUP door de Vlaamse Regering en eventueel beslissing over ‘planuitvoeringsnota’
5. Producten

5.1 Agenderingsnota

Het doel van de agenderingsnota is aan te geven “waarom” opmaak van een gewestelijk RUP “nu” aan de orde is. De agenderingsnota wordt opgesteld als fiche. De structuur van de fiche wordt opgenomen in bijlage. In functie van de ‘selectie’ is het nodig dat de agenderingsnota’s zeker een inzicht geven in de mate waarin een actie:

· uitvoering geeft aan een eerdere principiële beslissing van de Vlaamse Regering tot opmaak van een specifiek ruimtelijk uitvoeringsplan met een inzicht in de eventueel dwingende of wenselijke timing en in acht te nemen randvoorwaarden;

· bijdraagt aan de beleidsprioriteiten zoals in de beslissing van de Vlaamse regering is aangegeven:

· bescherming tegen overstromingen en het realiseren van de doelstellingen van het geactualiseerde Sigmaplan en de bekkenbeheersplannen;

· het realiseren van de instandhoudingsdoelen voor het Natura 2000-netwerk;

· het realiseren van randstedelijke groenprojecten, stadsbosprojecten en groene gebieden waarbinnen de effectieve bosuitbreidingsdoelstellingen van het RSV waar gemaakt kunnen worden;

· het beschermen van waardevolle landbouwgebieden in (peri-urbane) gebieden onder sterke verstedelijkingsdruk;

· het herbestemmen van zonevreemde bebossing;

· het bieden van ontwikkelingsperspectieven voor specifieke niet-grondgebonden landbouwactiviteiten, i.c. glastuinbouw;

· het bieden van rechtszekerheid aan landbouw in nog niet-herbevestigde agrarische gebieden;

· het realiseren van ‘quick wins’ voor landbouw of natuur in gebieden waar weinig discussie is en snel resultaat bekomen kan worden.

· bijdraagt aan de vooropgestelde kwantitatieve doelen: globale verhouding 6/1; realiseren ca 1500 ha extra natuur/bos en ca 9000 ha bijkomend bevestigd landbouwgebied;

· aansluit bij / voortbouwt op het voorgaand proces van visievorming en aansluit bij vragen/noden op het terrein in gebieden waar men ‘klaar’ is of er een lokale gemeenschappelijke consensus tussen landbouw/natuur bestaat.

5.2 Procesnota

Aanvullend op de agenderingsnota (waarom ‘nu’ plan, welk doel) geeft een procesnota aan hoe het voortraject vorm krijgt (hoe tot plan komen, welke ‘producten’, welke overleg, welk tijdspad,…). De procesnota is een nota die kan evolueren gedurende het gehele proces. Het basisstramien voor de eerste procesnota met invulling van de algemene delen wordt opgenomen in bijlage.

Procesnota 1 wordt steeds bezorgd aan iedereen naar aanleiding van de startvergadering. Er zal worden onderzocht of het nuttig is om de procesnota op te nemen op een publieke website en bij te werken wanneer dit nodig is. Deze bijwerking omvat het voortgangsrapport.
5.3 Voortgangsrapport

Het voortgangsrapport kan deel uitmaken van de procesnota of als afzonderlijk document worden voorgelegd aan de partners. Het voortgangsverslag omvat een beknopt verslag van de werkzaamheden, gevoerd onderzoek en overleg. Per fase wordt een synthese gegeven van de door de partners ingebrachte elementen met een gemotiveerd beschrijving van de wijze hoe ermee is/wordt omgegaan. 
5.4 RUP voorstel 

Een RUP voorstel is een uitgewerkt voorstel van RUP met inbegrip van grafisch plan en stedenbouwkundige voorschriften en bij voorkeur een ruimteboekhouding. De toelichtingsnota is op dusdanige wijze uitgewerkt dat duidelijk is wat de inhoudelijke opties van het plan zijn en wat de motivering ervoor is. 

De basisdocumenten kunnen als bijlage zijn opgenomen of volledig geïntegreerd/gesynthetiseerd zijn in de toelichtingsnota.

5.5 Voorontwerp RUP, ontwerp RUP en RUP

Een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan is een instrument dat voorzien is in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Art 2.2.1 tot 2.2.8). Het gewestelijk RUP bestaat uit een grafisch plan met bijhorende stedenbouwkundige voorschriften en de toelichtingsnota met verplichte onderdelen. In de toelichtingsnota wordt de relatie met het ruimtelijk structuurplan en het gevoerde planningsproces beschreven.

Voorontwerp en ontwerp RUP zijn de tussentijdse ‘versies’ van het RUP die worden opgesteld in functie van een specifieke stap in de procedure. 
5.6 Planuitvoeringsnota (facultatief)

Een planuitvoeringsnota is een optioneel product dat, waar nodig, wordt ingezet om de besluitvorming over het RUP te kunnen faciliteren. In deze nota worden initiatieven gebundeld die nodig of wenselijk zijn om de opties die in het RUP ingeschreven worden, te realiseren. Het kan gaan om inrichtingsengagementen, engagementen inzake verwerving, acties inzake op te stellen overeenkomsten, flankerende maatregelen...

Een planuitvoeringsnota is faciliterend en kan geen voorwaarde zijn om te beslissen over een RUP. Indien nodig of nuttig kan de planuitvoeringsnota deel uitmaken van de beleidsbeslissingen over het RUP en de engagementen inzake de effectieve realisatie van de planopties vanuit de verschillende beleidsdomeinen formaliseren.
� Zie bv. http://www.rws.nl/spijs/spa-toolkit/c25_joint_fact_finding.htm


� Gebiedsspecifiek worden individuele belanghebbenden die belang hebben bij de ontwikkeling van een cruciaal deelgebied niet uitgesloten.
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